SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 514/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_, zastipeného advokdtom JUDr. Ferdinandom Klinovskym,
Radlinského 47, Dolny Kubin, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd
postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tdo 71/2012 a jeho uznesenim z 22. novembra 2012, postupom Krajského
stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 68/2012 a postupom Okresného stidu

Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 46/2011, a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGG c dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 21. janudra
2013 dorucend staznost [ AR B (c:ci lcn .staovatel™),
zastipeného advokdtom JUDr. Ferdinandom Klinovskym, Radlinského 47, Dolny Kubin,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a priava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 1/2013 a jeho uznesenim zo 17. januara 2013 (d’alej aj
,napadnuté uznesenie*), postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 68/2012 a postupom Okresného sudu Dolny Kubin
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 46/2011.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentécie vyplyva, Ze sfazovatel bol rozsudkom
okresného suidu sp. zn. 9 T 46/2011 z 23. februdra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sidu
z 23. februdra 2012*) uznany za vinného zo spachania precinu krddeZe podla § 212 ods. 1
Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny petiazny trest vo vySke 1 700 € a podla § 64 ods. 1
a 3 Trestného zdkona mu tiezZ bol uloZeny trest straty vojenskej a inej hodnosti a bola mu

odnatd hodnost v Policajnom zbore.

V rozsudku okresného studu sp. zn. 9 T 46/2011 z 23. februara 2012 sa okrem iného
uvadza:

«ObzZalovany v konani pred siidom odmietol vypovedaf a rovnako odmietol
vypovedat aj v pripravnom konani (¢. I. 25). Na hlavnom pojedndvani vSak vyhldsil, Ze je
nevinny.

Poskodend | N .« /avnom pojedndvani (¢. 1. 218) vypovedala
zhodne ako v pripravnom konani (¢. l. 40, 46), kedy potvrdila, Ze v noci z 04. 06. 2010

na 05. 06. 2010 bola v _ v bare - spolu s kolegyriou (svedkyria
-). Poskodend opisala presne miesto, kde v bare sedela a kde mala zloZené veci
(kabelku a bundu). Uviedla, Ze veci si nechala odloZené na sedacke pri stole a odisla

tancovat. Po ndvrate spdt Zistila, Ze tieto veci sa nenachddzajii na tom mieste, kde ich



odlozila. ... Dalej poskodend uviedla, Ze hned rdno telefonovala majitelovi baru (svedok
Kleri) a Ziadala ho o spristupnenie videozdznamu z kamier, ktoré boli v bare umiestnené.
V ¢ase, ked poddvala trestné ozndmenie, o existencii a vypovednej hodnote takto
vykonaného videozdznamu este nevedela. Svedok - jej totiz o existencii takého zdznamu
hovoril aZ vten deri vecer po podani trestného ozndmenia. PoSkodend wuviedla,
Ze videozdznam jej svedok - prehral v jeho kanceldrii v bare na Specidlnom monitore,
kde boli zdznamy viacerych kamier. Na tomto zdzname hned spoznala a identifikovala
obZalovaného. Bola neprijemne prekvapend a sklamand, kedZe ho dlhodobo poznala
a dobre spolu vychddzali. Uviedla, Ze v povodnych vypovediach pred policajtmi OR PZ
Dolny Kubin nechcela o existencii videozdznamu vypovedat, pretoZe mala obavu
z objektivneho vySetrovania a takyto postup jej odporucili aj pracovnici inspekcie
ministerstva vniitra, ktori napokon vySetrovanie pripadu prevzali. Po prehrati
videozdznamu poskodend identifikovala miesto, kde sedela a kde mala odloZené veci.
Rovnako identifikovala aj obZalovaného, jednak pri krddeZi jej veci...

Svedok | N prcd siidom (¢. 1. 219) vypovedal zhodne ako v pripravnom
konani...

Porvrdil, Ze bezpecnostny kamerovy systém, ktory dal v bare nainstalovaf v zdujme
bezpecnosti hosti, zaznamendva uZ niekolko rokov dianie v interiéri baru, ako aj vo vstupnej
chodbe.

Na snimanie priestorov kamerami su ndvstevnici baru informovani hned pri vchode
do baru. PoSkodend mu v ten derni rdno telefonovala, Ze jej niekto v jeho bare ukradol
kabelku s vecami. Povedala mu, v ktorej casti baru sa zdrZiavala a kedy malo pribliZne
ku krddeZi dojst. Na zdklade toho svedok prezrel videozdznam z toho vecera a zistil, Ze tdto
krdde? je zaznamenand, avsak zlodeja nespoznal. Zavolal preto posSkodenej, ktord prisla
do baru a prehral jej videozdznam. PoSkodend hned spoznala a oznacila po mene
obZalovaného, pricom uviedla, Ze tento je policaft. ...

Svedkyria || NN .« /:iavnom pojedndvani (¢. 1. 221) vypovedala zhodne
ako v pripravnom konani (¢. I. 61,175). Svedkyria potvrdila, Ze v ten vecer bola v bare -
spolu s poSkodenou. Sedeli pri jednom stole. Potvrdila, Ze s poskodenou boli v case

tancovat, pricom poskodend si kabelku s bundou nechala na sedacke. ... Na hlavnom



pojedndvani svedkyria po prehrati videozdznamu identifikovala miesto, kde sedeli aj miesto,
kde mala poskodend odloZené veci.

Svedok | NN .« /lavnom pojedndvani (& 1. 222) v zhode s vypovedou
z pripravného konania (¢. I. 67) potvrdil, Ze je kamardtom obZalovaného. V ten veler sa

s nim stretol v bare [} Obzalovany 1t bol so svojou priatetiou | IR

Svedok Siel s riou tancovat. Z tanecného parketu Siel rovno z baru prec, a preto nevie, kedy
Z baru odisiel obZalovany a svedkyria - Na pojedndvani svedok najskor tvrdil,
Ze z baru odisiel ako prvy, teda obZalovany so svedkyriou _ isli aZ za nim. Ale
po prehrati zdznamu priznal, Ze z baru odchddzali vsetci traja naraz za sebou.
Na videozdzname svedok identifikoval priestory baru. Rovnako identifikoval obZalovaného
ako vychddza z baru a v rukdch nesie nejaké veci. ...

Svedkyria || NGCGCGCGCERERERBR .« lavnom pojedndvani (& 1. 223) v zhode s vypovedou
z pripravného konania (¢. I 70) potvrdila, Ze v ten deri oslavovala svoje meniny
s obZalovanym, ktory je jej priatel. Napokon sa presunuli do baru - Obzalovany mal
vypité, ale ,,urcite vedel, ¢o robi*. V bare stretli svedka - s ktorym ona sla tancovat.
Po chvili k nim prisiel obZalovany a spolu odisli domov. V rukdch obZalovaného si nevsimla
Ziadne cudzie veci. Priznala, Ze doma jej obZalovany prehrdval videozdznam, na ktorom je
zaznamenané ako odcudzil zo sedacieho boxu cudzie veci. Povedal jej, Ze nevie, preco to
urobil. ... Rovnako identifikovala obZalovaného, ako vychddza z baru spolu s vecami,
pritom uviedla, Ze za nim z baru vychddza ona a za riou svedok -

Svedkyria | NN .« .iavnom pojedndvani (¢. 1. 222) vypovedala zhodne
ako v pripravnom konani (¢. I. 178), kedy potvrdila, Ze vykondvala prdacu casnicky v bare
- v ten vecer. Poskodend jej ozndmila, Ze jej niekto ukradol kabelku, pricom vravela,
Ze tam mala mobily, periaZenku a klice. Dalej svedkyria uviedla, Ze pred vstupom do baru
sui na dvoch miestach umiestnené informacné tabulky o tom, Ze objekt je monitorovany
kamerami. Obdobne vypovedala aj druhd z casnicok, svedkyria |G
(¢. L 64). ...

Dalej siid vykonal dokazovanie &itanim listinnych dokazov podla obsahu siidneho

Spisu.



Z prehratého videozdznamu (¢. . 136), ktory orgdnom cinnym v trestnom konani
poskytol svedok - (. I. 108), mal sud preukdzané, Ze ku krddeZi doslo v priestoroch baru
- v _ kedZe priestory baru na videozdzname spoznali a identifikovali
vsetci svedkovia. Na tomto videozdzname je zaznamenany cely priebeh Zalovaného skutku,
vrdtane odchodu pdchatela 7z miesta cinu.

Sud tento videozdznam akceptoval ako dokaz, ktory je ziskany zdkonnym sposobom
a je pouZitelny na hlavnom pojedndvani. ...

Std pri zvaZovani zdkonnosti a pouZitelnosti tohto dokazu vychddzal z tychto vivah:

Stikromie kaZdého cloveka je hodné ochrany pred neoprdvnenymi zdsahmi. Prelom
tejto ochrany je pripustny len v pripade zdujmu ochrany demokratickej spolocnosti alebo
ochrany ustavne (medzindrodne) garantovanych zdkladnych prdv a slobod inych osob
(kolizia prdv). Ochrany svojho siikromia sa nemdze vispesne dovoldvaf osoba (pdchatel),
ktord svojim umyselnym konanim narusa pokojny stav sikromného Zivota inej osoby.
Legitimny verejny zdujem Stdtnych orgdnov na ochrane spolocnosti (jednotlivcov)
pred zdvaznymi trestnymi cinmi alebo na odhalovani, objasneni a potrestani takej ¢innosti,
je zdsadne nadradeny (prioritny) zdujmu pdchatela zdvaZnej trestnej cinnosti na ochrane
sfér svojej osobnosti. Ani pripadnd nezdkonnost dokazu ziskaného porusenim ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru este nesposobuje jeho nepouZitelnost v trestnom konani a za urcitych okolnosti
nie je pravo obZalovaného na spravodlivy stidny proces (¢l. 6 Dohovoru) v dosledku
pouZitia takého dokazu dotknuté. Je potrebné skiimat, Ci boli vyuZité vSetky moZnosti
minimalizdcie zdsahu do zdkladného prdva ci slobody inej osoby, t. j. i jednému prdvu
nebola nedovodné poskytnutd prednost pred druhym prdvom. ...

Svedok - dostatocnym  sposobom  vysvetlil iicel monitorovania nim
prevddzkovanych priestorov baru. Zdujem na odhalovani (zaznamenani) pripadnej
nezdkonnej cinnosti, ktorti mozno v takych priestoroch dovodne ocakdvat, je dostatocnym
dovodom na akceptovanie instaldcie monitorovacich kamier. Aj v danom pripade bolo
preukdzané, Ze zhotoveny videozdznam nebol pouZity (zneuZity) na Ziadny iny tcel, len na
odhalenie nezdkonného konania obZalovaného a jeho usvedcenie. Ide teda o legitimny ciel

v zmysle vyssie uvedenych iivah...



Vykonanym dokazovanim mal sid spolahlivo preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal,
je trestnym cinom, spdchal ho obZalovany, ktory je za jeho spdchanie trestne zodpovedny.

Spdchanie Zalovaného skutku je preukdzané na zdklade videozdznamu z miesta cinu,
na ktorom je obZalovany zaznamenany priamo pri pdchani trestného cinu. Osobu
obZalovaného a jeho ¢in na takomto videozdzname identifikovali poSkodend, svedkyria
- a svedok - Tito zhodne spoznali obZalovaného priamo pri pdchani
Zalovaného trestného cinu, ako aj pri jeho odchode z priestorov baru. Rovnako boli
na tomto zdzname identifikovani svedkovia - a - Tito svedkovia po prezreti
videozdznamu potvrdili jeho autentickost a oznacili aj seba na prehratych zdberoch. Takto
ich identifikovala aj poskodend.

Vzhladom na takiito jednoznacnii dokaznu situdciu sid konstatoval, Ze krdde? veci
poskodenej vykonal obZalovany.

Obhajoba obZalovaného spocivala vylucne v spochybriovani nezdkonnosti dokazu
(video-nahravky). Tento dokaz vSak sud povaZoval za zdkonny a pouZitelny pred sidom (vid
tivahy vyssie), a preto moZno konstatovat, Ze obhajoba obZalovaného nebola vispesnad. ...

ObZalovany vedel, Ze 7 baru odndsa okrem viastnych veci aj veci cudzie a vzhladom
na zaznamenany priebeh (sposob) jeho konania je preukdzané, Ze veci z baru zobral
a odniesol zdmerne. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze obZalovany tak ucinil nevedomky,
¢i pod vplyvom poZitého alkoholu. Napokon tymto smerom sa neuberala ani obhajoba
obZalovaného. Tu treba poukdzat aj na vypoved priatelky obZalovaného, ktord potvrdila, Ze

obZalovany sice mal vypité, ale ,,urcite vedel, co robi*.»

Stazovatel' podal proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 2 To 68/2012 z 18. jila 2012 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu z 18. jula 2012) tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3) Trestného poriadku zrusil a zaroven bol stazovatel
tymto rozsudkom krajského sudu ,,znova uznany vinnym zo spdchania precinu krddeZe
podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny periazny trest vo vymere 1.700,-
Eur a podla § 64 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona mu tieZ uloZil trest straty vojenskej a inej

hodnosti a odrial mu hodnost v Policajnom zbore SR, pricom dovod na zruSenie rozsudku



prvostupriového sidu bolo formdlne pochybenie, ktoré spocivalo v nevyjadreni zdkonného

ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zdkona vo vyroku o treste“.

V oznacenom rozsudku krajského sudu z 18. jila 2012 sa okrem iného uvadza:

., Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnom pojedndvani, vyhodnoteni
a posideni dokazného stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového
deja, ktory zodpovedd vsetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania
vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych doékazov,
Z ktorych moZno vyvodit bezpecny zdver, Ze obZalovany spdchal skutok tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej casti rozsudku stidu prvého stupria.

Prdvna kvalifikdcia siudeného skutku ako precinu krddeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zdk.
aj podla ndzoru krajského siidu zodpovedd spravnym vivahdm sidu prvého stupria v tomto
smere a vSetkym zdakonnym predpokladom na posiidenie prejedndvaného skutku prdve podla
tohto uvedeného zdkonného ustanovenia.

V odovodneni napadnutého rozsudku okresny siud podrobme, jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa
vyrovnal so spochybriovanim zdkonnosti kamerového zdznamu a akymi pravnymi tivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona
v otdzke viny a trestu. Odobvodnenie rozsudku teda ucinil sud prvého stupria v silade
s ustanovenim § 168 Tr. por. Zdvery okresného sudu prezentované vo vyrokovej casti
rozsudku, ktoré sa tykajii vyroku o vine a vysvetlenie tychto zdverov v oddvodneni
napadnutého rozsudku, si odvolaci sid v celom rozsahu osvojil, a preto v zdsade
na odovodnenie rozsudku siidu prvého stupria odkazuje.

K vyroku o vine moZe krajsky sid len strucne dodat, Ze vypoved svedkyne || R
B o~o aj svedka N ¥ <onicxte s videozdznamom z kamier, ktory bol
na DVD nosic¢i predloZeny, na ticely trestného konania, vytvdraju taky silny usvedcujici
dokazny stav, 7 ktorého nemoZno vyvodit iné len to, Ze stihany skutok sa stal a Ze ho spdchal
obZalovany prdve tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej casti rozsudku okresného

sudu. ...



Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného moZno jednoznacne uviest, Ze tieto
vedii hlavne k spochybriovaniu kamerového zdznamu, ktory bol vyhotoveny kamerami
a odovzdany svedkov || bbb .« na/ratom DVD nosi¢i. Z predmetného
videozdznamu skutocne vyplyva, Ze obZalovany po tom, ¢o poloZil na veci poskodenej svoje
veci, tieto ndsledne zobral spolocne s vecami poskodenej a tdto skutocnost z uvedeného
videozdznamu jednoznacne vyplyva. Odvolaci siud poukazuje na to, Ze niet jasnejsieho
dokazu, ako ten, ktory bol v tomto trestnom konani predloZeny.

Nevyskytli sa pritom Ziadne pochybnosti o pravosti tohto zdznamu. ...

V pripade pouZitelnosti kamerového zdznamu ako dokazu, je potrebné prisne
individudlne zvdZif legitimitu ciela, ktory md byt prostrednictvom vykondvania tohto dokazu
dosiahnuty. V kaZdom pripade je potrebné posiudit aj primeranost pouZitého postupu.
Ide teda o posidenie konfliktu jedného zo zdkladnych prdv garantovanych Listinou prdv
a zdkladnych slobod, teda prdva na ochranu siikromia na strane jednej a zdujmu
spolocnosti na ochranu pred trestnoprdvnym sprdavanim, odhalenie a potrestanie takéhoto
sprdvania na strane druhej. Je potrebné prihliadaf na proporcionalitu, ktord zahiria najmd
postidenie dovodov, pre ktoré bol zdznam urobeny (v danom pripade ochrana majetku
a bezpecnosti), zhodnotenie intenzity potreby pouZitia prdve tohto prostriedku na ochranu
prdv vyhotovovatela a okolnosti za akych bol zdznam urobeny (priestor baru oznaceny
upozornenim o vykondvani monitoringu).

V danom pripade je nesporné, Ze priestor baru - bol monitorovany kamerovym
systémom, pricom podla vyjadrenia majitela baru || NG »ricstor je oznaceny
ako monitorovany. Obhajoba poukdzala na porusSenie zdakona ¢. 428/2002 Z. z. v aktudlnom
zneni tym, Ze | N pripadne spolocnost | <oy md byl
prevddzkovatelom baru - nie je zaregistrovany na Urade na ochranu osobnych iidajov
v zmysle zdkona. Ani tdto skutocnost nemoZe mat podla ndzoru odvolacieho siidu vplyv na
zdkonnost uvedeného dokazu, nakolko v pripade, Ze || N N /o previdzkovatel
informacného systému md povinnosti, ktoré porusil, tak v takom pripade moZe Urad na
ochranu osobnych tidajov postupovaf v zmysle zdkona ¢. 428/2002 Z. z. PoruSenie tejto
povinnosti nemoZe mat prednost pred odhalenim trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany

dopustil.



Je potrebné tie? poukdzaf na to, Ze zdujem na ochranu siikromia obZalovaného
neprevySuje zdujem spolocnosti na spravodlivom postihnuti mozZného protiprdavneho
konania obZalovaného. ...

Krajsky sud uZ vysSie konstatoval, Ze v zmysle zdkona ¢. 428/2002 Z. z. v aktudlnom
zneni o ochrane osobnych tidajov mozno priestor pristupny verejnosti monitorovat pomocou
videozdznamu alebo audiozdznamu, ale len na ucely zabezpecovania verejného poriadku
a bezpecnosti, odhalovania kriminality alebo narusenia bezpecnosti Stdtu, a to len vtedy,
ak je snimany priestor zretelne oznaceny ako monitorovany. Vyhotoveny zdznam pritom
moZno pouZit len na ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny
zdkon neustanovuje inak. Uvedeny zdkon striktne urcuje pravidla pre prevddzkovatela
takéhoto informacného systému, ktoré vlastne brdnia potenciondlnemu zneuZitiu
vyhotoveného zdznamu.

Okresny sud tento dokaz povaZoval za zdkonny a pouZitelny pred sidom aj
s odkazom na c¢ldnok 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
a Clanku 8 odsek 2 uvedeného dohovoru a dospel k sprdavnym itivahdm o zdkonnosti
a pouZitelnosti tohto dokazu.

ObZalovany namieta tieZ postup orgdnov c¢innych v trestnom konani pri zabezpeceni
obrazového zdznamu, resp. DVD-R nosica s tym, Ze mal byf vydany prikaz na zaistenie
pocitacovych tdajov. S touto ndmietkou sa odvolaci sud nestotoZnil a postup orgdnov
cinnych v trestnom konani povaZoval za sprdavny a zdkonny...

Okresny siud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s obhajobou obZalovaného
a zdkonnostou hlavného usvedcujiiceho dokazu, pricom krajsky sid povaZuje za podstatné
uviest, Ze odvolact sud nezistil pochybenie pri hodnoteni dokazov okresnym siidom, nezistil

ani pochybenie pri zdkonnosti uvedenych dokazov... "

Proti rozsudku krajského sudu podal sfazovatel v zdkonnej lehote dovolanie,

o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tdo 71/2012 z 22. novembra 2012 tak,

Ze ho podrla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

V napadnutom uzneseni najvysSieho sidu sa okrem iného uvadza:



«Okresny siid Dolny Kubin 30. oktébra 2012 predloZil Najvyssiemu siidu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného... 7 dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. (¢. . 288-
293), pretoZe napadnutym rozhodnutim bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho prdvo
na obhajobu a rozhodnutie je zaloZené na dékazoch ziskanych nezdkonnym sposobom.

V dovodoch svojho dovolania v podstate zopakoval dovody, ktorymi argumentoval
proti rozsudku sidu prvého stupria v odvolacom konani. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale
predovsetkym zo samotnej vpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie
nie je urcené k ndprave akychkolvek pochybeni siidov, ale len tych najzdvainejsich
(mimoriadnych) procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie sii taxativne uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. ...

Obvineny | N oo prvy dovolaci dévod uplamil dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozZno podat ak bolo zdsadnym spdésobom
porusené prdvo na obhajobu.

Konstantnd judikatira dovolacieho siidu prdvo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dévodu chdpe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prdv
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov cinnych v trestnom konani
a stdu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prdva. ...

Obvineny || v dovolani vysiovne nenamietal, Ze by v jeho trestnej veci boli
porusené ustanovenia Trestného poriadku o povinnej obhajobe ... Obvineny naplnenie tohto
dovolacieho dovodu v podstate videl v jednostrannom hodnoteni dokazov, resp., Ze sid
svoje rozhodnutie o vine zaloZil na dokaze, ktory nebol vykonany kontradiktornym
sposobom, pricom obom siidom vytykal nedostatocné zistenie skutkového stavu... V tejto
suvislosti najvyssi sud povaiuje za potrebné pripomeniit, Ze v trestnom konani platia
zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov
— ustanovenia § 2 ods. 5 a ods. 6 a § 125 Tr. por. Podla nich bolo potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podla zdsady volného
hodnotenia dokazov zdkon nestanovil Ziadne pravidld, pokial ide o mieru dokazov

potrebnych na preukdzanie urcitej skutoc¢nosti, ani vdhu jednotlivych dokazov. Za porusenie
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prdva na obhajobu v zmysle uplatiiovaného dovolacieho dovodu preto nemozZno povaZovat
obsah a rozsah vlastnej iivahy stidu o volbe pouZitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak
ani  hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného,
nepredstavuje porusenie jeho prdva na obhajobu zdsadnym sposobom. ... Z uvedeného
vyplyva, Ze v posudzovanej veci k namietanému poruSeniu prdva na obhajobu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nedoslo.

Ako dalsi dovolaci dovod obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., podla ktorého dovolanie moZno podaft, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch,
ktoré neboli stidom vykonané zdkonnym spdésobom.

Uvedeny dovolaci dovod moZno tispesne uplatiiovaf v pripadoch, ked rozhodnutie
sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani vykonané, resp. neboli
vykonané zdkonnym sposobom, pripadne na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom.
V rdmci tohto dovodu namietal, Ze rozhodnutie sidov je zaloZené na obrazovom zdzname,
ktory vyhotovil svedok - a bol ziskany nezdkonne.

Zo strany obvineného ide o obranu, ktori uplatiioval uZ v povodnom konani na siide
prvého stupiia i v konani o odvolani. S ndmietkami obvineného sa oba niZsie sudy ndleZite
vysporiadali a svoje rozhodnutia v tomto smere ndleZité odovodnili. Napriek tomu povaZuje
najvyssi sud v tejto suvislosti obvinenému pripomeniit, Ze za dokaz v zmysle § 119 ods. 2
Tr. por. moZe sluZif vsetko, o moZe prispief na ndleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona. Dokaznymi
prostriedkami si najmd... Okruh dokaznych prostriedkov vyslovne uvedenych v citovanom
ustanoveni moZe byt v konkrétnom pripade doplneny o dalsie dokazy, co zdkon umoZriuje
nielen demonstrativnym vypoctom vymenovanych dokazov s pouZitim slovka ,,najmdi*“, ale
aj vseobecnou formuldciou, podla ktorej za dokaz moze sliZit vsetko, ¢o moZe prispief
na ndleZité objasnenie veci. ... Zo spisu vyplyva, Ze priestor baru bol monitorovany
kamerovym systémom, bol takto oznaceny, a preto bol obvineny uzrozumeny s tym, Ze
priestor je monitorovany. Zo strany majitela baru bol uvedeny systém instalovany
za ucelom ochrany jeho majetku a majetku jeho zdkaznikov, co je v siilade s ¢lankom 11
ods. 1, ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobod (ust. zdk. ¢. 23/1991 Zb. v neskorSom zneni),

z Coho vyplyva, Ze nemohlo ist o neoprdvneny zdsah do prdv obvineného. Uvedeny dokaz aj
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podla ndzoru najvyssieho sidu bol ziskany zdkonnym sposobom, z ¢oho vyplyva, Ze siidy
nizsich stupriov pri dokazovani postupovali v siilade s trestnym poriadkom a studnou
praxou, preto ndmietky obvineného nesplitajii ani dovolaci déovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. ...

V' posudzovanej veci, ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli splnené podmienky
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného |} N podlc § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol. ».

Z4sadna namietka sfazovatela tykajica sa namietaného porusenia zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Cast II jeho staznosti) stivisi s
jeho presvedcenim, Ze bol odsudeny na zdklade nezdkonne ziskaného ddokazu — obrazového
zdznamu zachyteného na DVD - R nosi¢i. Néamietku nezdkonne ziskaného dokazu
stazovatel konkretizuje takto:

«V trestnom konani nedoslo k odstrdneniu pochybnosti o tom, ¢i vyhotovenie
obrazového zdznamu, resp. monitorovanie verejne pristupnych priestorov bolo realizované
v zmysle zdkona ¢. 428/2002 Z. z., predovsetkym v zmysle ust. § 10 ods. 7 cit. Zdkona,
v siilade s poZiadavkou zdkonodarcu, aby monitorovanie verejne pristupnych priestor bolo
realizované pomocou videozdznamu iba na ucely zachovania verejného poriadku
a bezpecnosti, odhalovania kriminality alebo narusovania bezpecnosti stdtu, a to iba vtedy,
ak je priestor zretelne oznaceny ako monitorovany.

Zdroveni cit. zdkon ¢. 428/2002 Z. z. zakladd podmienku registrdacie kaZdého
prevddzkovatela systéemu bezpecnostnych kamier (dalej iba prevddzkovatel kamerového
systému) na Urade na ochranu osobnych iidajov SR, ktory je orgdnom Stdtneho dozoru nad
zdkonnostou monitorovania verejne pristupnych priestorov bezpecnostnymi kamerami.
Vdanom pripade konal zhotovitel obrazového zdznamu v rozpore s touto zdkonnou
poZiadavkou.

V' zdujme ochrany fyzickych o0s6b pred nezdkonnym  monitorovanim
a pred nezdkonnym zhromaZdovanim informdcii siikromnej povahy, zdkonodarca v ust. § 13

ods. 7 zdkona ¢ 428/2002 Z. z. ukladd obmedzenie, v zmysle ktorého zakotvuje maximdlnu
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dlzku doby, pocas ktorej je prevddzkovatel kamerového systému oprdvneny zdznamy ziskané
v sulade s cit. zdkonom uchovdvat na zdznamovom zariadeni prip. i spracovdvatf pre
zdkonom ustanovené ucely. V zmysle cit. zdkonného ustanovenia plati: ,,ak vyhotoveny
zdznam podla § 10 ods. 7 cit. zdkona nie je vyuZity na ucely trestného konania alebo
konania o priestupkoch, ten, kto ho vyhotovil, ho zlikviduje najneskor v lehote siedmych dni
odo diia nasledujiiceho po dni, v ktorom bol zdznam vyhotoveny, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak.“ Akékolvek uchovdvanie obrazovych zdznamom presahujiice zdkonom
vymedzenii dobu moino podla ndsho prdvneho ndzoru vykazuje znaky neoprdvneného
zhromaZdovania ddt predstavujiic zdvazny zdsah do osobnostnych prdv monitorovanych
0sob. ...

Zdujem na Zzisteni skutkového stavu nemozno nadradif nad zdsadu zdkonnosti
a opomenut prdavo kaZdého na spravodlivy proces. Takyto postup by orgdny Ccinné
v trestnom konani prip. siid mohol nabddat k snahe zistenia pdchatela trestného cinu aj

za cenu porusenia zdkona.»

Na zaklade argumentécie obsiahnutej v sfaznosti sa sfazovatel domaha, aby tstavny
sud prijal jeho sfaznost na dalSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

, Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu, v zmysle ¢l. 46. Ustavy SR a prdva
na spravodlivy sidny proces v siulade s hodnotami zarucenymi cldankom VI. ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod bolo v konani pred Najvyssim
siidom SR pod & kon.: 5 Tdo/71/2012, ako aj v konani pred Krajskym sidom Zilina
vedenom pod sp. zn.: 2 To/68/2010 a v konani vedenom na Okresnom siide Dolny Kubin
pod sp. zn.: 9 T/46/2011 porusené.

Ustavny siid SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn.: 5 Tdo/71/2012
zo dria 22. 11. 2012 sa vo vSetkych vyrokoch a vec mu vracia na nové rozhodnutie.

Porusovatel je povinny nahradit staZovatelovi trovy tohto konania a trovy prdvneho

zastupenia.

II.
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Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe udstavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou sfaznosti, v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom stide), ¢im zdrovenl vymedzi rozsah predmet konania pred tstavnym
sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti,
avovzfahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je sfaZovatel zastipeny zvolenym advokdtom

(m. m. IL. US 19/05, 1L US 2/05, IV. US 287/2011). Tvrdenia o porufeni inych
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ustanoveni dstavy, alebo medzindrodnych zmliv o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodach, ktoré stazovatel uviddza v texte sfaznosti mimo petitu, sa v sulade s doterajSou
judikatdrou ustavného  sudu  povazuju  iba za  sucast jeho  argumenticie

(m. m. IIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

V nadvédznosti na uvedené moZno z navrhovaného petitu vyvodif, Ze staZovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssSieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a tieZ postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 68/2012 a postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 T 46/2011.

V casti III svojej sfaznosti stazovatel formuluje ndmietky tykajice sa poruSenia
zésady rovnosti, resp. zdsady rovnosti zbrani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, resp. poruSenia
¢l. 50 ods. 3 tustavy a Cl. 6 ods. 3 dohovoru. Tuto Cast sfaznosti ustavny sudd v stlade

so svojou ustdlenou judikatirou povazuje len za sucast argumentacie sfazovaterla.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
podsp. zn. 2 To 68/2012 a postupom okresného sidu v Kkonani vedenom

pod sp. zn. 9 T 46/2011

Z Cl. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
sudov je dstavou zaloZzend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu

zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
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nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
mdze domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. Us 115/07).

Proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 46/2011 a jeho
rozsudku z 23. februdra 2012 mohol stazovatel podaf odvolanie (Co aj vyuZzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského sudu v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tito Casf sfaznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side z

dovodu nedostatku svojej prdvomoci.

Z rovnakého dovodu (nedostatok pradvomoci) ustavny sdd pri predbeznom
prerokovani odmietol sfaznosf sfazovatela aj v Casti smerujucej proti postupu krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 68/2012. V tejto suvislosti ustavny sud
poznamendva, Ze klicovd namietka sfaZovatela obsiahnutd v jeho odvolani i dovolani
(anapokon aj v sfaZnosti adresovanej uUstavnému sudu) sa tykala pouzitia nezdkonného
dokazu v jeho trestnej veci. Vzhladom na to bol najvyssi sid ako dovolaci sid oprdvneny
na zdklade dovolania sfaZzovatela preskimaf jeho ndmietku tykajicu sa pouZitia
nezdkonného dokazu. KedZe namietany postup krajského sudu suvisiaci s namietkou
pouzitia nezdkonného dokazu bol predmetom prieskumu najvysSieho sidu v dovolacom

konani, privomoc najvysSieho sudu aj v tomto pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
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I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

V suvislosti s predbeznym preskiimanim napadnutého uznesenia najvysSieho stidu
v Casti tykajucej sa tvrdené¢ho pouzitia nezakonného dokazu (DVD — R nosica obsahujiceho
obrazovi nahravku stihaného skutku) ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznif,
Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych stidov moze ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zdkladného préva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd'.).

Za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne povaZuje ustavny suid také sidne
rozhodnutie, pri ktorom zisti takd interpreticiu a aplikdciu prdvnej normy prisluSnym
sudom, ktord zdsadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené
preskimavané sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Po preskimani rozsudku okresného sudu z 23. februdra 2012, rozsudku krajského

sidu z 18. jila 2012 a predovsetkym napadnutého uznesenia najvyssieho sidu dstavny sud
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s odkazom na citované Casti oznacenych rozhodnuti konStatuje, Ze vSetky vSeobecné sudy
rozhodujuce v trestnej veci staZzovatela formulovali jasné a zrozumitelné odpovede
na namietky sfaZzovatela a ustavne akceptovatelnym spdosobom vysvetlili, preCo dokaz
(DVD - R nosi¢ obsahujici obrazovi nahrdvku stthaného skutku) povazujui za pouzitelny
v trestnej veci sfazovatela. Z oznaCenych rozhodnuti vSeobecnych stdov vyplyva
jednoznaény zaver, Ze monitorovanie predmetného disko klubu ako verejne pristupného
priestoru bolo realizované na ucely zachovania verejného poriadku a bezpecnosti,
odhalovania kriminality, ako aj to, Ze tento priestor bol zretelne oznaceny ako
monitorovany. Vo vzfahu ktomuto zdveru ustavny sid nemd z Ustavného hladiska

relevantné vyhrady, naopak, stotoZniuje sa s nim.

Ani argumentéiciu krajského sudu o dopade pripadného nesplnenia podmienok
registricie prevadzkovatela systému bezpecnostnych kamier v predmetnom disko klube
(,,Ani tdto skutocnost nemdZe mat podla ndzoru odvolacieho sidu vplyv na zdkonnost
uvedeného dokazu, nakolko v pripade, Ze || N NN oo prevddzkovatel informacného
systému md povinnosti, ktoré porusil, tak v takom pripade moze Urad na ochranu osobnych
tidajov postupovat v zmysle zdakona ¢. 428/2002 Z. z. Porusenie tejto povinnosti nemoZze mat
prednost pred odhalenim trestnej cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil. ), vocCi ktorej
najvyssi sud v napadnutom uzneseni neformuloval Ziadne vyhrady, ustavny sid nepovazuje

s ohladom na prislu$sné ustanovenia zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov

v zneni neskorSich predpisov za svojvolnd.

Na zédklade uvedeného tstavny sdd pri predbeZnom prerokovani dospel k zdveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti sfaznosti na dalSie konanie
realne mohol rozhodnuf o ich poruSeni, a preto aj tuto Cast sfaznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Po odmietnuti staZznosti ako celku uZ bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

s ostatnymi navrhmi sfazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2015

19



